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„A1 hoe meer w ord  ons aandag  in die laaste tyd gevestig op  die m erk- 
w aardige m oontlikhede van nyw erheidsontw ikkeling in Suid-A frika se 
,o o s te \ D it om vat ’n aan ta l gebiede te ooste van die b innelandse p lato- 
rand , van die T ranskei in die suide, deur N ata l en Z oeloeland, to t in die L ae­
veld van O os-Transvaal in die noo rde— nog betreklik  onon tgonne , m aar 
ryk aan  arbeid , w ater en ander verm oëns.”
„ D it is ’n hele nuwe w ending aan  die verspreiding van nyw erhede w at 
d aa rd eu r in die vooruitsig  gestel w ord .” — R ed. K oers].
REFORM ASIE EN RO M A NISM E—
’N O NVERSO ENBARE ANTITESE
S onder twyfel het dit nodig gew ord om  o pnuu t die ak tuele vraag aan 
die orde te stel, o f  d aa r werklik uit godsdienstige gesigspunt ’n radikale 
verskil is tussen die R oom s-K atolisism e en die R eform asie w at in die ses- 
tiende eeu aangevang het. D ieselfde vraag sou ook  anders gestel kon  w ord : 
is d aa r w aarlik ’n onversoenbare antitese, ’n onoo rb rugbare  kloof, tussen die 
R om anism e en die R eform asie ; of, is ’n kom prom is m oon tlik : kan R om e 
enersyds uit hoofde van sy grondleerstellings oo it to t ’n vergelyk kom  m et 
die konsekw ente P ro testan tism e, en d u rf  hierdie P ro testan tism e andersyds 
sy eie to t so ’n m ate prysgee d a t dit op  eenw ording m et die R oom se K erk 
sou u itloop?
H ierdie vrae stel ons onder die diepe besef van die sondige verskeurd- 
heid van die K erk van C hristus. En in hierdie gesindheid wil ons trag  
om , m et afwysing van kwaadwillige polem iek en kleinlike aanval, ’n ver- 
kenning van die terrein en ’n nugtere ontled ing  van die situasie te onder- 
neem. O ns stel ons ten doel om  ’n onom w onde en duidelike uiteensetting 
van som m ige van die vernaam ste en kenm erkendste leerstukke van die 
R oom s-K atolisism e te gee, egter met die opregte strewe om  d it in die w are 
C hristelike gesindheid en m et billikheid teenoor die andersdenkende te doen. 
D it gaan vir ons ook nie om  persone soos M artin  L uther o f  pous Pius IX
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nie; o f  selfs om  die betrokke kerke nie, m aar om  die w aarheid en die eer 
van G od. In  die verband w ord ook  wei som s gesê d a t insidentele verskille 
nie te veel klem m oet on tvang nie; m aar die w oord insidenteel kan  seker 
nie m et goeie reg gebruik w ord nie, w ant én die R oom s-K atolisism e én die 
konsekw ente P ro testan tism e d ra  ’n sterk eenheidskarakter. D ie verskil- 
pun te  is dus alleen van meer o f  m inder belang na gelang hulle ’n m eer sen- 
trale  o f  periferiese plek in elke kader as geheel inneem.
O p hierdie stad ium  van ons betoog is d it ook  wenslik om  die vraag te  
stel o f  alle gesprek m et Rom e per slot van rekening nie nu tteloos is, indien 
d aa r  w aarlik ’n prinsipiële verskil na godsdienstige inhoud  en s tru k tu u r tussen 
die R eform asie en die R oom s-K atolisism e is nie. H ierop wil ons on tken- 
nend an tw oord . O penhartige gedagtewisseling het altyd  sy n u t: dit dien 
om  m isverstand uit die weg te ruim , en op  die gebied van die godsdiens skep 
d it die geleentheid vir getuienis. W eliswaar kan geen m ens o f  m ensew oord 
die m edem ens se hart verander en die w aaragtige geloof in sy binneste werk 
nie; m aar w at by die m ens onm oontlik  is, is by G od  m oontlik— ook deur 
m iddel van die w oord selfs „u it die m ond van kinders en suigelinge” .
In verband  met alles w at die naam  van godsdiens d ra , is die openbarings- 
begrip van kard inale belang: d áá r gaan die weë van alle godsdienste uiteen. 
En hier staan  ook die R oom s-K atolisism e en die P ro testan tism e op  die 
k ru ispad. K enbron  vir die godsdiens is volgens die P ro testan t die Heilige 
Skrif. Volgens die R oom s-K atoliek  is dit die kerklike tradisie en die Skrif. 
N og m aar enkele weke gelede het die R oom se geleerde, prof. dr. C. Pauwels, 
O .P ., d it weer bevestig in die m aandblad  Die Brug (April, 1955). Hy skryf
o .a . : ,,V ir ons is die Heilige S krif die W oord  van G o d .......... Ons verwerp
slegs ,die S k rif alleen’ ” . Vir hom  en sy m edestanders is „d ie T radisie 
m a s  die S k rif” die gesaghebbende openbaring. Eintlik hét die opdieping 
van die w aarheid  uit die S krif gedurende die loop  van die eeue reeds plaas- 
gevind en w ord d it tans net on tvou  in die nouste verband  m et die ander 
gelykw aardige openbaringsbron , die tradisie.
H ierdie gelykw aardigheid is in sekere sin reeds heel vroeg erken. Die 
V roeë Skolastiek is voorafgegaan deur ’n stryd tussen die twee beroem de 
skoolhoofde van die elfde eeu, t.w. Berengar van T ours cn L anfranc die 
la tere aa rtsb iskop  van K antelberg. Berengar het die stan d p u n t ingeneem 
d a t die opkom ende dialektiese m etode nie ten opsigte van die Skrifw aar- 
hede toegepas m oet w ord nie, m aar d a t d it wei aangew end m oet w ord om  
die egte van die onegte in die kerklike tradisie te skei. Sy opvatting  is egter 
op  verskeie sinodes verwerp. En hierdie veroordeling van sy beskouing 
het d aa ro p  neergekom  d at die kerklike tradisie bo k an t kritiek verhewe is.
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en d a t die dialektiese m etode derhalw e slegs to t verdediging daarvan  diens- 
baar gem aak m oes w ord. D it was aanleid ing to t al die spitsvondighede 
van die Skolastiek om  die teenstrydige u itsp rake van die kerklike tradisie 
met m ekaar te p robeer rym.
M et betrekking  to t h ierdie tweërlei openbaringsbron  speel die kerk  die 
allerbelangrikste  rol. P ous Leo X III het h ierdie rol in die encycliek Pro- 
videntissimus D eus (1893) nader toegelig. D it lui „ d a t G o d  die Skrifte 
aan  die kerk toevertrou  he t”  en d a t die kerk  dus die „volkom e sekere leids- 
vrou  en leerm eesteres” is, sodat die w are sin van die S krif „d ie sin (is), w at
geleer is en geleer w ord deur onse heilige M oeder, die k e r k .......... en da t
d it dus aan  n iem and geoo rloo f is om  die Heilige S k rif teen dié sin o f  ook  teen 
die eenstem m ige gevoele van die V aders in te verk laar nie” . Soseer is dit 
die geval d a t die R oom se gesaghebbende G era rd  Brom  in sy werk Gesprek 
over de eenheid der kerk  skryf: ,,Z oals iem and om  een goed staatsburger 
te zijn, het w etboek niet van buiten hoeft te leren, om d at hij het handhaven  
van de wet, aan  het w ettig gezag overlaat, zo kan iem and, om  ’n goed onder- 
daan  in het G odsrijk  te zijn, het onderzoek  van de Schrift m issen w anneer 
hij heel de O penbaring  aanneem t, die de kerk hem  w aarborg t. (G esiteer 
deu r dr. G . C. B erkouw er, Conflict m et Rom e, p. 44). D ie eiendom like van 
die S krif w ord  dus m isken en die persoonlike ondersoek van die Skrifte, 
w aar die P ro testan t ju is sy sieledors gaan les, oo rbod ig  geag. D it verbaas 
’n m ens dan  ook nie d a t R om e nie net die p rio rite it nie, m aar ook die p rim aat 
van die kerk bo k an t die S krif handhaaf. D ie argum ent d a t die kerk vóór 
die S k rif  bestaan  het en dus voo rrang  m oet geniet, is bekend genoeg; m aar 
h ierby verloor R om e uit die oog d a t G o d  H om  reeds in die staa t van regtheid 
aan  die m ens geopenbaar het.
By R om e is egter ook  ’n veel d ieper oortu ig ing  aanw esig vir sy verheffing 
van die kerk b o k an t die Skrifopenbaring , t.w. die grondleerstelling  d a t die 
kerk ,,de voortgezette vleesw ording van de hem else H eer”  is. (A ldus G ros- 
souw, aangehaal deur B erkouw er, p. 30-31). ’n V olstrekte vereenselw iging 
van C hristus m et die kerk in alle opsigte is egter uit die aa rd  van die saak 
’n onm oontlikheid , en d it wil R om e ook  nie te kenne gee nie. M a ar hoewel 
d a a r  ook  nog onder R oom se geleerdes verskil bestaan o o r die sogenaam dc 
Corpus C hristi-tto \ogie  hou  hulle alm al vas aan  die g rondidee van die voort- 
setting  van die vleesw ording in die kerk.
Teen hierdie gedagte van die voortgesette  vleesw ording van C hristus 
in die kerk  het die R eform asie in verset gekom , om d at d it die grense tussen 
S kepper en skepsel, tussen C hristus en die gelowiges as sy m istieke  liggaam  
uitw is. D ie feit en w erklikheid van die geestelike gem eenskap w at deu r die
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Heilige Gees tussen die verhoogde H eiland en die gelowiges gewerk en in- 
standgehou  w ord, die unio m ystica , het die kerke van die R eform asie steeds 
bely, m a ar dan  m et besliste verw erping van alles w at sweem na konsub- 
stansialite it. D ie W estm inster Confession gee byvoorbeeld op  voortreflike 
wyse u itd rukk ing  aan  ons Calvinistiese nagm aalsbeskouing in al sy diepsin- 
nigheid: ,,W orthy receivers ou tw ard ly  partak ing  o f  the visible elem ents 
in this sacram ent, do  then also inw ardly by faith , really an d  indeed, yet 
no t carnally  an d  corporally  but sp iritually  receive and  feed upon C hrist 
crucified, an d  all the benefits o f  his d e a th : the body an d  b lood  o f  C hrist, 
being then no t corporally , in, w ith, o r under, the bread  and  w ine; yet 
as really, bu t sp iritually , present to  the faith  o f  believers in th a t o rd inance, 
as the elem ents them selves are to  their ou tw ard  senses” (Hf. 29, p a rag raa f 7).
In sy buitengew oon aktuele werk w aarna ons reeds verwys het, vestig 
dr. Berkouw er die aandag  daaro p  da t die liturgiese beweging, w aarvan prof.
G. v.d. Leeuw die vader is, ’n ,,sterke verw antskap  m et de R oom se visie 
op  de voorzetting  dcr incarnatie” vertoon (p. 289). D it blyk dan  ook  baie 
du idelik  uit die onderhaw ige litera tuu r. Volgens genoem de ou teur skryf 
W. H. v.d. Pol byvoorbeeld in H andboek voor den eredienst in de Ned. Herv. 
K erk, w at saam gestel is deur die ,,L iturgische K ring” , da t die inkarnasie van 
C hristus sig ,,voortzet in de kerk van C hristus, w aar het bij voortduring  nieu- 
we vruchten d raag t in het leven der H eiligen” (p. 234). D it wil egter 
nie sê da t die L iturgiese beweging die R oom se inkarnasieteologie heeltem al 
onkrities aanvaar nie. Berkouw er wys dan ook op  die volgende verklaring 
van Van der Leeuw: „ Ik  heb nog nooit in mijn leven de m inste neiging be- 
speurd  om  mij op  weg na de R oom se kerk te begeven” (a.w ., p. 292, verwy-
sing no. 34). M aar ten spyte hiervan sk ry f Berkouw er tog : „ .......... een
incarnatie-theologie is niet in de R eform atie , m aar in de Roomse theologie 
consequen t” (ibid.) En hierdie w oorde m oes hy as eerlike vorser skryf, 
om dat dieselfde grondgedagte, nl. die van die voortgesette vleesw ording van 
C hristus in die kerk , ten grondslag  van beide die R oom se opvatting  en die 
van die liturgiese beweging lê. D it blyk so duidelik  uit hierdie beweging 
se nagm aalsbeskouing, w aar die V erbondsm aal die tipies-R oom se karak ter 
van ’n o^erm aal kry. Geen w onder da t d aa r sterk  reaksie teen die strom ing 
in die N ed. Herv. K erk self on tstaan  het nie: „Z o  m erk t byvoorbeeld Van 
Oyen o p : ,E r is in d it alles een diepe verw antschap m et het catholisism e’. 
W aar blijft— zo schrijft hij— het eenm aal vo lbrach te zoenoffer van C hristus: 
het hapax  (éénm aal) van H ebreën, da t het a ltaa r hierbeneden voorgoed 
naar de H em el heeft v erp laa ts t?” (B erkouw er, a.w ., p. 290). En ook  prof.
O. N oo rd m an s verk laar in sy Liturgie  „ d a t het ,verraad  aan  C hristus’ zou
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zijn, weer een eredienst m et een a ltaa r en offer in de gem eente op te rich ten” 
(idem, p. 293). In die heel jongste  verlede het A. G . Luiks in N ederland  
geprom oveer op  ’n p roefsk rif : Cathedra en mensa  (K ansel en n^gm aals- 
tafel). Die ou teu r het hom  m et die oog op  hierdie d issertasie na N oord- 
A frika, die bakerm at van die vroegste georganiseerde kerklike lewe, begewe. 
Sy bevinding was d a t die kansel die beheersende plek in die kerkgebou in- 
geneem  het. Die kansel is eers later in E uropa , toe die sak ram en t onder 
R oom se invloed die prediking van die W oord  verdring het, tersyde geskuif. 
,,D aa ro m  m oet de kerk inrig ting  der p ro testan tse sacram entalisten  ook  ge- 
zien w orden als on trouw  aan  de oude liturgie, w aarin  niet het avondm aal, 
m aar u itgesprokcn de dienst des W oords het h art van de eredienst w as” . 
(C hr. Teeuwen in G eref W eekblad, lOe jaargang , nr. 40). G enoeg om  ook  
ons as P ro testan te  te w aarsku teen insypeling van rom aniserende invloede.
O ns het die onskriftuurlike R oom se gedagte van die voortsetting  van die 
inkarnasie van C hristus in die kerk as die diepste g rond  vir die verheffing 
van die kerk bokan t die S krif aangewys. N ou wil ons beklem toon da t h ier­
die verheffing van die kerk sy verreikende konsekwensie gehad het en nog 
het. D it is met nam e ook die grondsuil w aarop  die R oom se dogm a van die 
onfeilbaarheid  van die Pous as vicarius Christi, as p laasvervanger van C hris­
tus, rus. O p die V atikaanse K onsilie van 1870 is die leerstuk m et ’n g roo t 
m eerderheid  aanvaar. D it lê neer d a t w anneer die pous hom  ex  cathedra , 
d .w .s. in am ptelike hoedanigheid , o o r sake van geloof en sede u itlaa t, hy 
m et onfeilbaarheid  spreek. W eliswaar het voo raanstaande  teoloë soos 
R eusch en D óllinger hulle teen hierdie dogm a verset en selfs die kerk ver- 
laat. O ok J. C. Hefele, die kenner van die geskiedenis van die R oom se K erk 
en insonderheid  van die pousdom , het hom  in sterke bew oordinge teen die 
voorgenom e leerstuk u itgelaat. Hy het verk laar d a t hy vir dertig  ja a r  
lank n a  die onfeilbaarheid  van die pous gesoek, m aar d it nêrens gevind het 
nie. H y het selfs m et offisiële bew ysstukke aangetoon  d a t ’n pous soos H ono- 
rius I in sy leerbeskouinge gedwaal het en d eu r die sesde Ekum eniese K on­
silie (680) veroordeel is. (Selfs ’n ander ,,on feilbare” pous, t.w. Leo II, 
het hom  as ketter v erk laar!’ Die betangw ekkende w at ons bctoog betref, 
is d a t selfs die onbetw isbare historiese bew ysgronde teen die onfeilbaarheid  
m oes plek m aak vir die grondliggende dogmatiese  opvatting  van die voort- 
gesette inkarnasie  van C hristus. O ok Hefele moes u iteindelik  h iervoor swig.
H ierin  is voorts die verklaring geleë vir wat anders so vreem d voorkom , 
t.w . d a t intelligente opgevoede mense van die 20ste eeu, sonder enige skrif- 
tu u rlik e  grond  byvoorbeeld kan glo d a t M aria ten hemel gevaar het; o f  d a t 
’n m an soos N ew m an verk laar d a t hy voor sy oorgang  to t die R oom se
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K erk  die transsubstansiasie  verwerp het, m aar d a t hy d it daa rn a  geredelik 
aan v aar het! W ie eenm aal glo, blind  glo ook teen die S krifopenbaring 
en feite in, d a t die m ensw ording van C hristus in die kerk voortduur, met 
nam e d a t die pous die p laasvervanger van C hristus is, en da t die H ere in 
en deur horn onfeilbaar en met die hoogste gesag spreek, aanvaar ook  alles 
w at die pous ex  cathedra spreek onvoorw aardelik . D aar w ord wel soms 
verwys na die skuldbelydenis van pous A driaan  VI, w at deur die op trede 
van L uther in die engte gedryf is. Hy het onder andere bely: „W e weten 
al te goed: ook aan  de curie zijn sindslang veel verfoeilijke dingen geschied: 
m isbruik  in geestelyke zaken, overtredingen der geboden. Ja, dit alles 
heeft zich verergerd. Zo is het dan  niet te verw onderen, d a t de ziekte zich 
van het hoofd  op  de leden, van de pausen op  de prelaten heeft overgeplant. 
Wij alien, prelaten en priesters, zijn van de weg der gerechtigheid afgeweken 
en sinds lang was er, geen enkele meer, die goed deed” (J. Brouwers, Protestant 
en K atholiek, deur Berkouwer aangehaal, a.w. pp. 83-4). H ierdie w oorde 
dru is egter geheel en al nie in teen die gedagte van die onfeilbaarheid  van die 
pous nie: sy belydcnis geld alleen die slappe tug  en die verdorw e sedes, 
m aar nie die leer nie. Selfs die hervorm ingsdekrete van die K onsilie van 
T rente, gedurende die K ontrareform asie , raak  slegs die tugoefening en die 
sedes. Die leer is in geen opsig gerepudieer nie: d aa r is alleen gestreef om  
d it du ideliker te stel. As d aa r ’n stelreël is w at vir die R oom s-K atoliek  
vasstaan , dan  is d it: Roma locuta, causa fin ita  est, as R om e gespreek het, 
is die saak afgehandel. U it hoofde van sy vaste geloof aan  die voortgesette 
vleesw ording van C hristus in die kerk en die gevolglike onfeilbaarheid  van 
die pous as sy m ondstuk m ag en kan die R oom s-K ato liek  die offisiële R oom se 
leer nooit in twyfel trek nie, en is d aa r  geen sprake van d a t hy m et tersyde- 
stellinge van enige deel daarvan  to t ’n vergelyk m et die P ro te stan t m ag kom  
nie.
O ns het aan  die begin gekonstateer d a t die openbaringsbegrip , wat 
die godsdiens betref, sentraal staan , en d a t ook die R om anism e en die Pro- 
testantism e hier op  die tw eesprong staan. T ans kan ons op grond  van die 
voorafgaande ook verklaar d a t die kerk volgens R om e in die persoon van 
die pous as vicarius Christi am pshalw e die beslissende w oord onfeilbaar en 
m et die hoogste gesag spreek. H ierteenoor staan  d a t vir die kerke van die 
R eform asie die W oord  van G od, en die W oord  alleen, onfeilbaar is en m et 
die hoogste gesag spreek. H ierdie teëstelling het Johannes Calvyn reeds 
helder ingesien en as volg geform uleer: „D ie  m ag van die kerk is nie on- 
begrens nie, m aar onderw orpe aan G ods W oord , en a s ’t w are daarin  in- 
geslu it” (Institusie IV. 8, 4). En elders sk ry f hy: ,,L aa t die kerk derhalw e
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nie wys wees uit sigself nie, en nie u it sigself iets bedink nie; m aar laat 
horn die grens vir sy wysheid d aa r  stel w aar H y ophou  om  te spreek”  (In- 
stitusie IV, 8, 13). Vir ons is die sola Scriptura, die W oord  alleen, nie net 
die hoogste gesag nie, m aar ook  die ju d e x  supremus, die hoogste regter.
V an R oom se kan t w ord  die vraag gestel: indien ju lle  onderling  verskil 
ook  ten opsigte van die in terpretasie  van die Skrif, hoe kom  julle dan  to t 
’n beslissing? O ns an tw o o rd  h ierop lui as volg: C hristus het beloof da t 
Sy G ees die kerk in die hele w aarheid  sou lei. D ie kerkgeskiedenis bevestig 
d a t H y sy beloftes gestand gedoen het. Die P inkstergem eente en vroeë 
kerk het uit die W oord  van G od  geleef; en deu r die besluite van die vroeë 
sinodes, soos die van N icea (325), K onstan tinopel (381) en C halcedon (451) 
loop  dieselde goudaar van die suiwere w aarheid  ooreenkom stig  die Skrif. 
H ierdie konsilies o f  ekum eniese sinodes het hul beslissinge in gehoorsaam - 
heid  aan  die W oord  onder die leiding van die Heilige G ees geneem . Allengs 
het die w are kerk o n taard , soos ook  die geval was met die kerk onder die 
O u Bedeling. N ogtans het die H ere nie toegelaat d a t die poorte  van die 
doderyk  sy kerk heeltem al oorw eldig het nie: d aa r  bly steeds die seweduisend 
o o r w at die knieë voor Baal nie buig nie. O ok in die M iddeleeue was d aa r  
diegene soos R atram nus, G ottschalk  en Jo h n  W iclif w at d it vir die w aarheid  
opgeneem  het. En in die verlengde van die w aarheid  het die Reform asie 
voortgearbei. Dus, die S k rif is sedert die eerste eeuc onder die beloofde 
leiding van die Heilige G ees op ’n bepaalde wyse gei'nterpreteer: en hierdie 
in terpre tasie  gee vir ons uitsluitsel. In laaste instansie is d it die sinode 
w at in geval van m eningsverskil in onderw orpenheid  aan  die Heilige S k rif 
en m et inagnem ing van die leiding van die Heilige Gees deu r die loop van 
die eeue die beslissing vel. In sy kom m en taar op  1 Joh . 4:1 sk ry f Calvyn 
d a t die Papiste hulle ook  op  konsilies beroep, m aar dan  op  konsilies as 
sodanig  sonder om  ag te gee op  die noodsaaklike onderw erping aan  die W oord  
en G ees van G od. En in Institusie IV, 9, 1 beklem toon hy d a t dit ,,die reg 
van C hristus is, d a t Hy voorsitter is van alle konsilies en geen m ens in dié 
w aardigheid  to t metgesel het nie. En ek sê d a t Hy eers dan  voorsitter is, 
w anneer Hy die ganse vergadering deu r Sy W oord  en G ees bes tuu r.” So- 
dan ige vergaderings vryw aar die P ro te stan t van indiw idualism e en subjek- 
tivism e en rig sy skrede op  die weg van die w aarheid . Per slo t van rekening 
is d aa r  geen ander vastigheid as die w at bew erkstellig w ord deur die w aar- 
agtige geloofsbinding aan  C hristus nie. D it is dan  ook  volkom e duidelik  
d a t geen m ens, ook  nie die pous nie, m aar alleen die opgestane H eiland  deu r 
die w erking van die Heilige Gees ons voetstappe vas kan  m aak in sy W oord.
D ie vraag  o n ts taan  o f  d it m oontlik  is om  vas te stel wat bepalend is
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ten opsigte van die openbaringsbegrip  van Rom e, en trouens nie net van sy 
kyk op  die openbaring  nie, m aar van sy hele teologie. Is d it m oontlik  om  
u it te m aak  w át die besondere stempel op  dié ganse d en k stru k tu u r a fd ru k ?  
Van R oom se kan t is hierdie fak to r deur Erich Przyw ara, die ou teu r van 
Analogia entis, aangedui as ju is die analogia entis o f  synsanalogie tussen G od 
en m ens (cf. Conflict m et Rome, pp. 308-9). D it gaan  hier nie oo r die syns­
analogie as sodanig  nie, m aar wel oo r die R oom se du id ing  daarvan . K arl 
B arth wil wel van die synsanalogie, ook  dié tussen G od  en m ens, per se 
niks weet nie (K. D ogm atik, I, 1, p. V III), m aar is d an  tog verplig om  van 
die analogia relationis te spreek. S onder twyfel h an d h aaf T hom as A quinas 
en op voetspoor van hom  die N eo-Thom ism e die onderskeid  tussen die 
oneindige G oddelike Syn en die eindige m enslike syn; m aar ten spyte d a a r­
van vind die R oom se wysbegeerte en teologie in die geskape syn self van die 
m ens ook ná sy sondeval die grond vir sy betrokkenheid  op  G od. H ier 
skei die weë, en wie sy voet op  die weg van die R om anism e geplaas het, gaan 
ook  in alles daard ie  weg uit. In die lig hiervan wil ons by gebrek aan  tyd 
slegs enkele kard inale R oom se leerstukke behandel.
Die eerste w at ons aan  die orde stel is die Theologia naturalis o f  natuur- 
like godskennis soos dit by R om e voorkom . T hom as van A quino  het ge- 
leer d a t die rede op die gebied van die natuu r ou tonoom  is, en d a t die open- 
baring die terrein van die bonatuurlike  oorheers. En tog  om vat die bona- 
tuurlike openbaring  volgens hom  ook ’n deel van die metafisiese w at deur 
die g roo t denkers onder die mense (soos die G riekse wysgere) self ingesien 
is. O p die V atikaanse K onsilie (1870) is dan  ook neergelê: „ D a t G od as 
die beginsel en doel van alle dinge, deur die natuurlike lig van die menslike
rede vanuit die geskape w erklikheid met sekerheid geken kan w ord” (,.............
D eum , rerum  om nium  principium  et finem, naturali hum anae ra tion is 
lum ine e rebus creatis certe cognosci posse” ). Die verhouding tussen die 
openbarings- en redekennis het beroering onder die geledere van die R oom se 
geleerdes gebring. Verskeie nam e kom  hier m eteens in ’n mens se gedagte, 
soos E tienne G ilson en M aurice Blondel. Eersgenoem de, w at ’n geesdrif- 
tige voorstander van die C hristelike wysbegeerte is, spreek onom w onde 
van die onvolledige en sw akke karak ter insonderheid  van die redelike gods­
kennis. Die kernvraag w at hulle besig hou, is o f  die G od  van die redekennis 
ook die G od  van die Skrifte is. H ieroor verbly ’n mens jo u , m aar die R oom ­
se tradisie werp dan weer sy skaduwee oo r dié ligpunt, terwyl hierdie filosowe 
uiteindelik tog  m aar weer die betreklike selfstandigheid van die redekennis 
verdedig. H ierteen teken nie alleen hedendaagse denkers soos Louët 
Feisser (D e huidige verhouding tussen Theologie en W ijsbegeerte, pp. 27 v.v.)
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en K arl B arth heftig p ro tes aan  nie, m aar reeds Calvyn het in sy kom m entaar 
op  Joh . 6: 46 verk laar: „W an t die M ajesteit van G od  is so verhewe da t die 
gedagtes van mense H om  nie kan bereik nie. In teendeel, die godskennis 
w at versin w ord buite C hristus om  sal ’n dodelike afgrond wees.” Wie die 
werke van Calvyn ken, weet da t hy in teenstelling m et Barth die algem ene 
o penbaring  veral op  grond  van R om . 1:20 handhaaf, en tog keer hy hom , 
blykens die aangehaalde w oord, soos B arth  teen die R oom se beskouing o o r 
die godskennis. Die verklaring  daarvan  is hierin geleë d a t die hervorm er 
die algem ene openbaring  as goeie gawe van G o d  w aardeer het, m aar ook 
ingesien het da t die gevloekte w erklikheid, m et inbegrip van die mens, ’n 
verdorw e openbaringsm edium  is; en m et nam e d a t die verdorw e mens 
onm iddellik  die lig van hierdie openbaring  in duisternis verander. D aarom  
verm aan die apostel ook d a t hy sonder verontskuldiging sal wees; en daarom  
lê die hervorm er d aa r  soveel nadruk  op  da t alle godskennis w at die mens 
versin, afgesien van die herskeppende genade w at d aa r  in en deur C hristus 
is, ’n verdw aasdheid is. Alleen diegene w at in C hristus herskape is na die 
beeld van G od  besit weer die w are kennis, ook  die w are G odskennis. H ier­
in verskil ons as nasate van die H ervorm ing dan  van die R oom s-K atolisism e 
d a t d it kragtens sy synsbeskouing, w at te ko rt doen aan  die rad ika lite it van 
beide die verdorw enheid en die genade, reglynig konkludeer van die geskape 
(i.p.v. die herskape) m enslike rede na die godskennis.
V ervolgens is d it nodig  om  die R oom se gcnadeleer aan  ’n noukeurige 
ondersoek te onderw erp. „W e staan  h ier” , aldus Berkouw er, „m aa r niet 
aan  de periferie, m aar in het cen trum  van het conflict, d a t h istorische vorm  
kreeg in de reform atorische prediking van de rechtvaardiging d o o r het 
geloof alleen” (a.w ., p. 103). G od het dit beskik d a t M artin  L uther aan  die 
begin van die 16e eeu ten tonele getree het— daard ie  jo n g  A ugustyner- 
herm iet in die k looster van E rfu rt w at hom  ten doel gestel het om  die volko- 
m enheidsideaal van die nom inalism e te bereik. Van die hooggeroem dc sko- 
la stikus G abriel Biel het hy geleer d a t die m ens hom  deur eie inspanning  en 
berou ontvanklik  m oes m aak vir die boetsakram cnt en dientengevolge vir 
die geregtigheid. Steeds hoër eise het hy aan  hom sclf gestel, m aar die ge- 
m oedsrus w aarna hy so verlang het, nie gevind nie. „E k  het my gem artel 
to t bykans sterw ens to e” , so getuig hy self; en M elanchton verk laar: „S om s 
was hy in sy voorkom ste aan ’n reeds gestorw ene gelyk” . En tog  het die 
vrede nie in sy binneste ingedaal nie. Hy deel mee da t hy die w oord  gereg­
tigheid selfs hoe langer hoe m eer begin h aa t het, en d a t ’n gevoel van opstand  
by hom  posgevat het o m dat hy gem een het d a t G o d  die onm oontlike  van 
hom  eis. Inderdaad , die weg van die R om anism e to t rus en vrede was die
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onm oontlike m aar d it was nie die weg van G od  nie. Die Here ken sy tyd: 
terwyl L uther as hoogleraar aan  die U niversiteit van W ittenberg voorlesings 
oo r die Heilige S krif gehou het, het hy by die lees van die w oorde: ,,M aar die 
regverdige sal uit die geloof lewe” (R om . 1:17) die Iig gesien. H ier is ,,de 
religieuze n a tu u r van de pistis (geloof) hersteld” (Bavinck, G eref. D ogm atiek,
I, p. 541). H ier is die ketting van die valse geloofsbegrip as blote verstande- 
like toestem m ing van die w aarhede w at die kerk  voorgehou het, deurbreek. 
En m ette rdaad  het Luther die geloof as allerpersoonlikste verhouding to t 
die lewende C hristus, as kinderlike afhanklikheidstelling  van sy Verlosser 
ervaar en die w are C hristelike vryheid beleef. Langer kon hy toe ook  nie 
swyg nie, m aar het te velde getrek teen die Skolastiek en veral teen T hom as 
w at hom  deur „A risto teles, die vernietiger van alle gesonde leer” laa t mislei 
het. Sy leerstellings om tren t die vrye wil, die verdienstelikheid van goeie 
werke, ens., w at na twyfel en w anhoop voer, het hy in duidelike taal verwerp. 
, ,D a a r” , so roep hy uit, ,,het ek C hristus verloor; nou het ek H om  in Paulus 
gevind!”
O p voetspoor van A ugustinus en Luther het die Reform asie teenoor 
alle vorm e van R oom se sinergisme, van pretenderende m edew erking en 
werkheiligheid van die kan t van die gevalle en verdorw e mens, in die vry- 
m agtige genade van G od in C hristus geroem . So skrywe Calvyn in sy ver- 
k laring op 1 Joh. 4 :2  d a t indien u die R oom se priester sou vra o f  hy die bely- 
denis aangaande die G odheid  en die m ensheid van Jesus onderskryf, hy 
onm iddellik  bevestigend sal an tw oord . M aar dan  lê hy u die verdere vraag 
op die lippe: „Sê my, priester van die kerk van Rom e, w at bly d aa r  van 
die skone belydenis aangaande die M iddelaar oor in u kerk m et sy leer van 
die vrye wil, van verdienstelike werke, van die voorspraak  van die heiliges, 
e n s?” Nie d a t Calvyn niks van die goeie werke wil weet nie, m aar da t die 
goeie werke by die R eform asie heeltem al ’n ander funksie as by Rom e het: 
hulle is nie verdienstelik o f  m edeverdienstelik to t verlossing nie, m aar is 
in C hristus deu r G od  voorberei (Ef. 2:10); hulle is die gevolg, die vrug van 
dankbaarheid  vir die volbragte M iddelaarsw erk. D aarom  kon hy ook skryf: 
,,So is d it duidelik hoc w aar dit is da t ons nie sonder die werke nie, m aar 
tog  ook  nie deur die werke geregverdig w ord nie” (Institusie III, 16, 1).
Teen hierdie R eform atoriese leer van die vrym agtige genade van G od 
het Rom e hom  begryplikerwyse met alle m ag verset. In die pouslike bul 
Exsurge Domine w ord  41 van L uther se stellinge as ketters veroordeel. 
N adruk lik  w ord onder andere sy opvattings aangaande die vrye wil en die 
goeie werke verwerp. En op die K onsilie van T ren te w ord die leer van die 
R eform asie m et dieselfde skerpheid veroordeel.
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O ns hou  hierby wel in gedagte d a t van R oom se k an t betoog w ord  d a t 
die Pelagianism e (d.w .s., die dw aalleer d a t die m ens onsondig  gebore w ord, 
’n volkom e vrye wil ook  ten goede het, ens.) op  die sinode van C arth ag o  in 
418 veroordeel is, en d a t selfs die Sem ipelagianism e (d.w .s., die dw aling 
d a t die m ens wel nie d o o d  in die sonde is nie, m aar tog  k rank  is, sodat 
hy m et die ondersteuning  van die G oddelike genade die goeie kan  doen) 
op  die sinode van O range in 529 afgewys is. M aar die volstrekte soewerei- 
n ite it van die genade w ord selfs hier nie geh an d h aaf nie, w aar die dubbele 
predestinasie w at A ugustinus geleer het, verw ater w ord— die predestinasie 
ten opsigte van die verw orpenes w ord to t ’n b lo te voorkennis herlei— , 
en w aar gewag gem aak w ord  van die hulp  en m edew erking w at C hristus 
skenk aan  heilbegerige gedooptes, indien hulle self wil werk. O p die keper 
beskou erken R om e d a t die n a tu u r nie geheel en al verdorw e is nie, alleen 
m aar: die genade is destyds deu r die afw ykendes, volgens R om e, ten ge- 
volge van konnatu ra lite it te naturalisties gedui.
Ten tye van die R eform asie is R om e deu r ’n teëstander van ’n ander 
kaliber en m et ander oortu ig ings gekonfron teer. H ierdie keer is alle nadruk  
ju is  op  die vrym agtige genade gelê en nou  op en b aar R om e sy diepste wese 
deu r die goeie w at d aa r  nog in die n a tu u r uit hoofde van sy geskapenheid 
is, te bely. M et beslistheid wys die kon trarefo rm asie  op  die sinode van 
T ren te dan  ook die R eform atoriese belydenis a f  d a t die vrye natuurlike  wil 
heeltem al verlore gegaan en u itgedoof is. H ierby kon die gratia praeveniens 
(vóórkom ende genade) aanslu it, m et dien verstande d a t dié genade d an  die 
eerste stoo t gee aan  die heilswerk, aldus R om e. (D ie fou t w aarin die Sem i­
pelagianism e verval het, sou volgens R om e, wees d a t die begin van die geloof 
aan  die beslissing van die vrye wil te danke is). Die belangrike is d a t die 
R om anism e steeds ’n res van die m enslike n a tu u r w at nie verdorw e is nie 
in beskerm ing neem. D it is w at Berkouw er ,,het an th ropo log isch  op tim ism e” 
by R om e noem  (a.w. p. 125) en w at hy tipeer as ’n aankno p in g sp u n t met
„onto!ogisch  accent” (idem , p. 137). H y gaan d an  v o o rt: ...............terwyl
in de reform atorische gedachtengang w aarlijk  alles is ingesteld op  de ,rich- 
ting ’ van het ganze leven, w andelend n aa r G od  toe o f  van H em  af. In de 
reform atorische beschouw ing ging het dus niet om  een existentie-analyse, 
m aar om  het religieus aspect van de ganse gehandhaafde m enselijke exis- 
ten tie” (idem , p. 137). O ns sou dit as volg wil stel: op  reform atoriese 
s ta n d p u n t is die m ens geheel en al na n a tu u r en wese verdorw e; m aar ook  
toe die diepverdorw e verlore seun sy rug  op  sy V ader gekeer het, het hy 
d eu r die algem ene genade van G od  m ens gebly w at nog wis d a t sy V ader 
bestaan , w at nog ’n G odsbew ussyn gehad het, al won hy nie aan  sy V ader
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dink  nie. In  hierdie menswees w at in sigself heeltem al verdorw e is, m aar 
w at deur die algem ene genade van G o d  tog instandgehou w ord  en w aar- 
mee H y deur dieselfde genade die G odsbew ussyn— hoe o n taa rd  dan  ook  al— 
onlosm aaklik  verbind, lê die aan rak ingspun t vir die herskeppingsw erk. 
M .a.w . die vrym agtige genade van G od  in C hristus sluit direk  by sy alge­
m ene genadew erking aan  en herskep die hele verdorwe m ens radikaal.
H ierdie opvatting  verskil prinsipiëel van die R oom se, w at die soewereine 
herskeppende genade begrens deur ’n onverdorw e res in die n a tu u r te aan- 
vaar.
A nderm aal het ons, w at die R oom se opvatting  betref, by die syns- 
beskouing uitgekom  w at, volgens die skerpsinnige Przyw ara, in selfwerk- 
saam heid  van die k rea tuu r in laaste instansie ook  die ondcrhaw ige ge- 
nadeleer bepaal (cf. Berkouw er, a.w. pp. 308-9).
Wie ’n bespreking van die vernaam ste R oom se dogm as onderneem , 
m oet ook oor die M aria-leer handel. N ie alleen is dit ’n sentrale leerstuk 
nie, m aar dit ly ook geen twyfel nie da t die belangstelling in die M ariol- 
ogie en die verering van M aria gedurende die afgelope eeu, d.w .s. sedert 
die am ptelike afkondig ing  van haar onbevlekte ontvangenis in 1854, steeds 
toegeneem  het. Soseer is d it die geval da t Bavinck sow at 40 ja a r  voor die 
dogm a van die hem elvaart van M aria (1950) uitgeroep is, kon  voorspel: 
„Zelfs de leer van hare hem elvaart is eene quaestie van tijd” (a.w. I l l ,  p. 
262). En as ’n besadigde denker soos hy nie aarsel om  d aa raan  toe te voeg 
„D e  M ario latrie  verdringt bij Rom e de ware, C hristelijke G odsverering hoe 
langer hoe m eer” (idem , p. 263), dan verdien dit ons ernstige aandag.
V oora f wil ons d aa r  nadruk  op  lê d a t die R eform atore en hulle geestes- 
k inders steeds met grote eerbied o o r M aria gespreck het. H oe kon  hulle 
ook anders w aar die engel haar begroet het m et die w oorde: „B egenadigde! 
Die H ere is m et jo u ; geseënd is jy  onder die v roue” . (Luk. 1:28). M aar 
dieselfde mense het luide protesstem m e laat hoor teen w at hulle beskou 
as oorskryding  van die grense van die kreatuurlike in verband m et die R oom se 
verering van M aria en die gevolglike godslastering w at daarm ee gepaard  
gaan. H ierby het dit die P ro testan tse teoloë nie on tgaan  d a t die Room s- 
K atolisism e verklaar d a t die latreia o f  aanb idd ing  slegs aan  G o d  toekom  en 
alleen die liiperdouleia o f  buitengew one heiligesverering aan  M aria  toege- 
b ring w ord nie. Die vraag is egter o f  R om e ten spyte hiervan nie daad- 
w erklik in m ensvergoding verval het nie (cf. Bavinck, a.w ., p. 263).
Die belangrikste pu n t in die geding is dié aangaande die aandeel van 
M aria  by die m iddclaarsw erk. As pous Benedictus XV byvoorbeeld in die 
encycliek Inter Soclalicia (1918) verklaar d a t M aria  m et h aa r lydende en
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sterw ende Seun gely het, en om  aan  die geregt'gheid van G od te voldoen, 
vir sover as d 't  h aa r aangaan , haar Seun geoR'er het, en as hy sk ry f d a t ’n 
m ens van M aria kan sê da t sy m et h aa r Seun die m enslike geslag verlos het, 
dan kom  die P ro testan t in opstand  hierteen. Van R oom se sy w ord d aa r  
d ad e l'k  geantw oord  da t ons veroordeling  op ’n m isverstand berus, t.w. da t 
ons as P ro testan te nie voldoende d aa ro p  ag gee d a t n ks w at van M aria 
geleer w ord  oo it van h aa r Seun gcïsoleer m ag w ord nie. D aar is naam lik 
’n organiese band  tussen haar en haar Seun en op  g rond  van hierdie onver- 
b reekbare sam ehang kan die beskouinge om tren t en verering van M aria  
geregverdig w ord. Sy kan selfs „m edeverlosseres” heet en kragtens haar 
b locdverw antskap m et G od die Seun het sy in ,,een soo rt aanverw an tschap” 
gekom  met die V ader en die Heilige Gees, en is sy in die G oddelike fam ilie 
opgeneem  (Friethoff, soos deur Berkouw er aangehaal, a.w. p. 212). H ier­
teen m oet ons egter o p nuu t besw aar m aak, om d at hier onm iskenbaar ’n 
so o rt verm enging tussen die G oddelike en die m enslike geleer w ord : die 
som atiese afstam m ing  van C hristu s kan M aria nooit in enige soort ontolo- 
giese verhouding  plaas to t H om  en die ander Persone van die D rieëenheid 
nie. Sulke opvattinge is bcwus o f  onbew us deur die R oom se tradisie inge- 
gee. En as d aa r dan tog  ’n poging aangew end w ord om  hulle S kriftuurlik  
te fondeer, dan  staan  die u itlegkunde geheel en al in die teken van die in- 
legkunde. W anneer d aa r byvoorbeeld ’n beroep gedoen w ord op die moe- 
derbelofte en op  die w oorde van M aria : „H ie r is die d iensm aagd van die 
Here. Laat d it m et my gaan volgens u w oord” (Luk. 1:38), dan dru is die 
R oom se eksegese in teen die eenvoudige en klaarblyklike sin van die w oorde. 
Im m ers, volgens G en. 3:15 is d it C hristus as dié saad van die vrou  w at die 
kop  van die slang verm orsel, en Hy alleen. En, die aangehaalde w oorde 
van M aria  spreek tog  van haar onderw erp ing  aan  die G oddelike welbehae, 
en nie van ’n selfstandige w ilsbesluit van haar kan t w at haar ’n deelgenoot 
m aak aan  die m iddelaarsw erk nie.
N ie alleen m ag M aria in geen opsig „M iddelares”  o f  selfs ,,M ede- 
verlosseres” heet nie, m aar m ag selfs nie vir haa r die plek in die kerk in- 
geruim  w ord w at die S krif haa r nie toeken nie. In die P inkstergem eente 
neem sy nergens leiding nie en d aa rn a  w ord slegs een m aal, en wel G al. 4:4, 
indirek na haar verwys. En as d aa r  dan  tog  ten spyte hiervan van M aria
gespreek w ord  as: ...............dochter des Vaders, bru id  van den Z o o n ............
M iterlóserin”  (Bavinck, a.w. I l l ,  pp. 262-3), as k inders ook in ons eie vader- 
land  die Salve Regina geleer w ord : „W ees gegroet, o IConingin, M oeder
van barm hartigheid , ons lewe, ons soetheid en ons h o o p .......... ”  (K atolieke
Katechismus vir Su id -A frika , p. 151), dan  noop  die eer van G od  ons om  in
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verset te kom  hierteen, en dan blyk dit to t w atter eksesse ’n synsbeskouing 
kan voer w at die mens— ook die mens M aria— nie in al die dieptes van ver- 
dorw enheid  aan die kaak stel nie.
L aat ons dan  enersyds die w aaragtige liefde ook jeens die R oom se 
as ons naaste koester, m aar ons ook andersyds geen illusie om tren t Rom e 
m aak nie: die ,,C a tho lica” bly steeds dieselfde. H oe sou hy ook  in enige 
opsig kan verander sonder om  on tro u  te w ord aan sy eie diepste oortu ig ing 
d a t hy die G oddelike w aarheid onfeilbaar en met die hoogste gesag spreek? 
D aarom  het G erard  Brom ook gew aarsku d a t óns die hoop  m oet laat vaar 
d a t die M oederkerk  ooit iets van sy leer sal prysgee ten einde die eenheid 
m et ons m oontlik  te m aak. En as d aa r van R oom se kan t van ’n „ B r u g ”  
gespreek w ord, dan is die stilswygende veronderstelling da t die b rug vir 
eenrigtingverkecr bedoel is: terug na Rom e!
Laat ons m et volkom e nugterheid vir onsself rekenskap danrvan gee 
d a t die „m oeder” Rom e ons, haar „ongehoorsam e kinders” . sal probeer 
oorreed om  terug te keer slegs solank as sy nie by m agte is om  ons te dwing 
om  terug te keer nie. Die stelreël: „C ogite in tra re !” (D w ing hulle om  in 
te kom !) w at op  die sinode van C arthago  in 404 aanvaar is, is nog nooit 
en sal ook nie herroep  kan w ord nie. Im m ers, dit is ’n w esentlike deel van 
die leer van Rom e. As die kerk die enigste w are kerk is w at bow endien 
steeds m et onfeilbaarheid  en die hoogste gesag gespreek het, dan  volg d it 
met onverbiddelike logika dat hy nie kan  nie. D aarom  het die g roo t dog- 
m atikus van hierdie kerk, T hom as van A quino, in die 13e eeu geleer da t die 
pous as die koning van die konings ook oo r die sw aardm ag beskik, w aarm ee 
hy die afvalliges kan dwing om terug te keer. In dieselfde eeu het die pouse 
H onorius III en lnnocentius IV gedekreteer da t alle ketters uitgeroei m oet 
w ord. In die 16e en 17e eeue is ons eie voorgeslagte wreed vervolg. En 
ons m oet ons nie deur slagw oorde soos: „afgesaagd” en „oo rd rew e” van 
koers a f  laat bring nie. ’n G ebeurtenis soos die m assam oord op die Barto- 
lom eiisnag (23 A ugustus 1572) toe tienduisend H ugenote om  die lewe ge- 
bring is, p laas ons voor die historiese w erklikheid, en w atter on tsettende 
w erklikheid is d it nie! En so heilig oortu ig  was die pous da t hy en sy mede- 
standers die wil van G od volbring het d a t hy die gebeurtenis feestelik gevier 
het, die bekende loflied Te Deum  laat aan h ef het en ’n gedenkpenning laat 
slaan het. O ok in die 20ste ecu hou R om e aan die adag ium : semper idem. 
In hierdie eeu is op  gesag van die pous Die Inslitusie van Openbare Kerkreg  
gepubliseer. In deel II, p. 142 w ord verk laar: „ In  hierdie eeu behoort die 
reg aan  die Kerk om  die uiterste strafm aatreëls, selfs die dood , toe te pas . . . .  
Terwyl die crvaring leer d a t d aa r  geen ander rniddel is nie, is die enigste al-
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te rn a tie f die doodstraf. W ant ketters verag u itb a n n in g .......... D aar is geen
ernstiger oo rtred ing  as kettery  nie, en derhalw e m oet d it m et vuur en die 
sw aard  uitgeroei w ord. D it is ’n K atolieke stelreël w at getrou onderhou  
m oet w ord  d a t die u iterste  s tra f  nie alleen kan nie, m aar ook  m oet toegepas 
w ord ten opsigte van hardnekkige ketters” . N ou begryp u w aarom  ons 
geloofsgenote vandag  in Spanje en Suid-A m erika aan  vervolging prys- 
gegee w ord  en w aarom  R om e ook  ons m et die toepassing van die uiterste 
strafm aatreëls sal dw ing om  terug te keer sodra  as hy k a n !
L aa t ons d aa r  steeds helder bewus van bly d a t ons hier nie net m et 
akadem iese kwessies te doen het nie, m aar m et die naak te w erklikheid en 
w at nog  m eer sê: m et sake w at die wese van die w are godsdiens raak . 
O ns is daag liks— en helaas besef ons d it selde!— in ’n stryd om  lewe en d o o d  
m et R om e gew ikkel— ’n stryd w aarin  d it gaan om  die handhaw ing  van die 
C hristelike godsdiens in al sy suiw erheid en van die eer van die C hristus van
die Skrifte. K ategories kom  die w oord  to t ons: „ S o s ê  die H E R E .......... ” ,
en w aar die G oddelike im peratie f ons in die o re klink, sidder ons, m aar 
d aa rv o o r wil ons ook  u it w aaragtige liefde stry  en selfs ons lewe aflê. En 
slegs m et diegene w at voor die m ajesteit en gesag van die W oord  en dié 
W oord  alleen buig wil ons en kán  ons in C hristus een wees.
F. J. M. P O T G IE T E R .
Teol. K w eekskool,
S tellenbosch.
------ :o :-------
U N IE -SE N A A T :
O NTW ERP O M  VOLK TE KNELTER.
Geldmag probeer volk lam hou: D ie geskiedenis van meeste volke 
weerspieël die gedurige pogings van ryk groepe binne-in so ’n volk en daar- 
buite om  beheer oo r die rykdom m e van daard ie  volk te kry en om  die volk 
self te gebru ik  om  vir daard ie  groepe ander rykdom m e te verwerf. En hier- 
voor span  hu l alle m agte in ; die fisike m agte van geweld en k rag ; die ekono- 
m iese m agte van geld en voordeel; die sielkundige m agte van be'invloeding 
en vrees; o f  die m agte van die gewete en van reg.
O m d at h ierdie stelsel so goed gew erk het in E ngeland, in belang van 
die Britse geldm ag, is baie daarvan  ook  in Suid-A frika ingevoer.
Geldmag (Lords) regeer Engeland: V anaf die ja a r  1066 is E ngeland nog 
altyd  regeer deur ’n geldkaste— in hoofsaak  die afstam m elinge van die 
F ran sc  N orm and ië rs w at 900 ja a r  gelede na E ngeland oorgegaan  het, die
